AnstoB:
Impulse fiir die Fan-Arbeit —

Eine Dokumentation der 1. Bundeskonferenz
der Fan-Projekte in Bochum

L AR s iERRUNKTBRTEES
200 pREREEBRRERKY
% 7 ppaNEREENARREBTADE

- 2 ;-'v" L (3 rr:
Bl e AR e |
e B T N ks Tl
B il el AR S
STONTA i e

i >

g [_IEL
§ ..
r L
' PA "'.~I

Y o !/
e e
AT
it il

KOORDINATIONSSTELLE
FAN-PROJEKTE

bei der Deutschen Sportjugend
(Hrsg.)

KOS-Schriften 2




KOS-Schriften 2






AnstofB:
Impulse fiir die Fan-Arbeit

Eine Dokumentation der 1. Bundeskonferenz
der Fan-Projekte in Bochum
vom 02. - 05. November 1993

A

Veranstalter: Ausrichter:

Koordinationsstelle Fan-Projekte Fan-Projekt Bochum
bei der Deutschen Sportjugend

Otto-Fleck-Schneise 12 Rathausplatz 2-6
60528 Frankfurt/Main 44787 Bochum
Tel.:069 /6 70 03 57 Tel.: 0234 /910 11 34

Herausgeber und Redaktion:
Koordinationsstelle Fan-Projekte bei der Deutschen Sportjugend
Michael Meyer, Thomas Schneider



Die Herausgabe der KOS-Schriften 2 wurde durch das
Bundesministeriums fiir Frauen und Jugend und den
Deutschen FuBiball-Bund ermoglicht.

Das Team der Koordinationsstelle Fan-Projekte
Thomas Schneider, Gerlinde Schrapel, Michael Meyer

Fotonachweis:

Titelbild: Harald Hauswald, entnommen dem Bild- und Textband: Haus-
wald/Farin: Die dritte Halbzeit, Basisdruck Berlin 1993;

Seite 87 und 95: Schweriner Fan-Block und Hoyerswerda: Dietmar Gust,
Zenit-Bildagentur;

Seite 92: Thiiringer Jugendcontainer: Anna Lingscheid, Koln;

alle anderen Fotos von den einzelnen Projekten oder der Koordinations-
stelle Fan-Projekte

Satz: Focus Verlag, Giellen
Druck: Druckkollektiv GmbH, Giellen

Frankfurt/Main 1994

ISBN 3-89152-567-2



Inhalt

Inhalt

Vorwort zur 2. Auflage

Einleitung

Programm der Bundeskonferenz

Wolfgang Holzhduser

Stellungnahme und erste Erfahrungen zur Praxis

der Bezuschussung von Fan-Projekten durch die Lizenzvereine
Rede- und Diskussionsbeitriige

Cornelia Yzer

Die Arbeit der Fan-Projekte und das Bundesministerium
fir Frauen und Jugend

Statements und Diskussion

Klaus Schifer
Zum KabinettsbeschluB3 iiber die Férderung von
Fan-Projekten mit Landesmitteln NRW

Helmut Heitmann
Sozialarbeit in den neuen Lindern: Jugendarbeit mit rechts-
und gewaltorientierten Jugendlichen

Hlya Jongeneel
FuBball-Fan-Projekt Deventer 1993-1994

Sabine Ebert
JAC »cafe contact» Brandenburg

Detlef Wolf
Sozialpidagische Jugendarbeit mit Jugendlichen innerhalb
des Vereins »Tollense Sharks e.V.«, American Football

12

17

41

53

81

102

110

118



Inhalt

Anhang 120

Fan-Projekt Bochum
Eine Saison hinter Gittern. Die Forderung vieler Fans:

»Der Zaun muf} weg! Mit freier Sicht in die 1. Liga» 121
Protokoll der AG 2 131
Liste der TeilnchmerInnen der Bundeskonferenz 133
Diskutanten-»Steckbrief« 135

Aktualisiertes Adressenverzeichnis der Fan-Projekte
in Deutschland 137

Presseschau 141



r Vorwort zur 2. Auflage

Die KOORDINATIONSSTELLE FAN-PROJEKTE bei der Deutschen Sportjugend
(KOS) hat im Marz 1994 mit der Herausgabe einer eigenen Schriftenreihe begonnen mit
dem Ziel, Praxishilfen und Dokumente aufsuchender Fan-Arbeit, Tagungsberichte, Mate-
rialien und Konzepte der interessicrten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen,

»Soziale Arbeit mit FuBballfans — Deutschlands Fanprojekte im Portrait« (KOS-Schriften
1) machte dabei den Anfang. Nachdem die Startauflage (500 Stiick) bereits nach wenigen
Wochen vergriffen war, muBte ein Vierteljahr spiiter bereits eine 2. Auflage (weitere 500
Stiick) aufgelegt werden. Mittlerweile ist sogar eine dritte Auflage notwendig geworden, da
die Nachfrage nach beispielgebenden Konstruktionen von Fan-Projekten auch durch die
Arbeit der KOS in den vergangenen Jahren stetig gestiegen ist. SchlicBlich gibt es, wie man
aus der angewachsenen Adressenliste im Anhang entnehmen kann, eine gestiegene Anzahl
ortlicher Fan-Projekte, was angesichts der miBlichen Situation der 6ffentlichen Haushalte
sicherlich nicht unterbewertet werden sollte.

»AnstoB: Impulse fiir die Fanarbeit — Eine Dokumentation der 1. Bundeskonferenz der
Fan-Projekte in Bochume, im Juli 1994 in Frankfurt am Main erschienen, brachte es bereits
auf eine Startauflage von 700 Exemplaren, da die Nachfrage nach Arbeitsergebnissen und
-inhalten aufsuchender Fanarbeit ungestillt ist.

Im August dieses Jahres erschien die Dokumentation der 2. Bundeskonferenz der Fan-Pro-
jekte in Leipzig unter dem Titel »Doppelpal: Fans — Interessen — Fullballstadien« als dritte
Veroffentlichung der KOS-Schriftenreihe.

In diesen Tagen erscheint bereits der vierte Band unter dem Titel »Wij halen onze fietsen
terug —wir holen unsere Fahrriider zuriick«. Diese Publikation trigt den zahlreichen Aktivi-
titen deutscher und niederlindischer Praktikerlnnen Rechnung, die eine Normalisierung
des angespannten Verhiltnisses zwischen den Fans anstreben.

Neben der KOS-Schriftenreihe haben wir im Frihjahr 1995 mit der Herausgabe von KOS-
Heften begonnen, groBen DIN-Ad-Arbeitsordnern, die den PraktikerInnen der mittler-
weile zahlreicher gewordenen Fan-Projekte als Handreichung dienen und selbstiindig aus-
gebaut werden konnen. Innerhalb eines Jahres entstanden allein fiinf KOS-Hefte, die sich
u.a. mit dem deutsch-niederlindischen Verhiiltnis und mit rechtlichen Grundlagen in der
aufsuchenden Arbeit befaliten.

Obwohl wir — wie oben angedeutet — mit unserer zweiten KOS-Schrift bereits eine héhere
Startauflage erreichten, sind die hier dokumentierten Ergebnisse unserer ersten von mitt-
lerweile drei Bundeskonferenzen auf ein riesiges Interesse gestoBen. Die Inhalte dieser
Bundeskonferenz sind auch —oder gerade - heute noch aktuell und hochinteressant. Gegen-
wiirtig laufen vielerorts sehr konkrete Gespriche auf unterschiedlichen Ebenen hinsichtlich
der Beschaffenheit der FuBballstadien in Deutschland. Einerseits mag dies an den Bemi-
hungen des Deutschen FuBball-Bundes liegen, die FuBballweltmeisterschaft im JTahr 2006 in
Deutschland auszurichten, andererseits boomt die FuBballbundesliga in ungeahnter Weise,
so daB die Frage nach komfortablen und modernen Stadien mehr als nur die 40 Millionen
Bundestrainer (R. Beckmann) beschiiftigt. Ebenso wichtig sind die Auflagen der internatio-
nalen FuBballverbiinde UEFA und FIFA, die sich auf die Beschaffenheit von Fuliballsta-
dien zur Durchfithrung internationaler Begegnungen bezichen. Wegen der UEFA-Bestim-
mungen zur Umwandlung in reine Sitzplatzarenen fand kiirzlich sogar eine Demonstration
curopiischer FuBballfans in der Schweiz statt, die sich unter dem Motto »Sitzen is’ fiir 'n
A ..« fiir den Erhalt von Stehplitzen cinsetzten.

Last but not least méchten wir hervorheben, daB die Bochumer Verantwortlichen (Gaby,
Jurgen, Ralf) bei der Organisation der 1. Bundeskonferenz eine ganz starke Leistung voll-
bracht haben!

Frankfurt am Main, 15. Dezember 1995
Thomas Schneider Gerlinde Schrapel Erik-Uwe Keller



EINLEITUNG

Dic KOORDINATIONSSTELLE FAN-PROJEKTE bei der Deutschen Sportjugend
(KOS) veranstaltete ihre 1. Bundeskonferenz der Fan-Projekte vom 2. bis 5. November
1993 in Bochum. In enger Zusammenarbeit mit dem Fan-Projekt Bochum gelang es in kur-
zer Vorbereitungszeit (zur Erinnerung: die KOS startete zum 1, August 1993), ¢in breit
akzeptiertes Programmangebot zusammen zu stellen, so daB ein unerwartet grolies Teilneh-
merinteresse verzeichnet werden konnte,

Etwa 60 Praktikerinnen und Praktiker aus 23 Stiidten kamen fir 4 Tage der Einladung zur 1.
Bundeskonferenz der Fan-Projekte nach, womit die von seiten der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Fan-Projekte (BAG) geschaffene Periodizitat von iiberregionalen Fachtagungen
eine deutliche qualitative wie quantitative Steigerung erfubr.

Zusammen mit Vertreterinnen und Vertretern des Bundesministeriums fir Frauen und
Jugend (BMFJ), des Deutschen Fullball-Bundes (DFB), des Ministeriums fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen (MAGS), Jugendarbeiterinnen aus den jun-
gen Bundeslindern, einem niederlindischen Fanarbeiter, dem Bochumer Oberbiirgermei-
ster, dem Manager des VL Bochum, sowie weiteren fithrenden Personlichkeiten der Stadt-
verwaltung, der Arbeiterwohlfahrt und - nicht zuletzt — Bochumer Fufiballfans widmete
sich diese erste Bundeskonferenz unter nachhaltiger Teilnahme der (Medien-) Offentlich-
keit gleich mehreren strittigen Themen,

Uber Art und Weise der Themenbehandlung geben die in dieser Dokumentation transkri-
bierten und bewuBt nur wenig redigierten Beitriige Zeugnis. Wir legten Wert auf ¢ine mog-
lichst originalgetreue Wiedergabe der stattgefundenen Diskussionen, da dies die Lebendig-
keit der kritischen Auseinandersetzungen am besten dokumentiert. Das konstruktive
Bemiihen um gegenseitige Verstiindigung aus den unterschiedlichsten Perspektiven heraus
diirfte sich den interessierten LeserInnen so am chesten erschliessen. AuBerdem erhoffen
wir uns davon, dic 6ffentlichen Diskurse (wieder-) zu beleben, welche die Verantwortlich-
keiten am gesamten Geschehen um den Volks- und Zuschauersport FuBball herum themati-
sieren.

Leitthema der gesamten Konferenz wurde die zu Beginn der Veranstaltung aufgeworfene
Frage nach baulichen Verdanderungen in den Fullballstadien (»Nieder mit dem Zaun - freier
Blick zur 1. Liga» lautet das Motto ciner Bochumer Fan-Initiative).

Der bekannte Bochumer Sportjournalist Christoph Biermann moderierte unter dem zun-
genbrecherischen Thema »Freizeit- und Erlebnisraum Fankurve - Umstrukturicrung aus
Sicherheitsgriinden oder Sicherung jugendgemiiler Sozialisationsraume?» cine lebhafte
und besonders beachtete Podiumsdiskussion vor annihernd 100 Gasten. Dieser Fragestel-
lung stellten sich neben dem Bochumer Oberbiirgermeister Eikelbeck, der Manager des
ViL Bochum, Werner Hilpert, der Geschiiftsfithrer des 1. FC Kaiserslautern, Klaus Fuchs,
der Sportamtsleiter der Stadt Bochum, Walter Mahlendorf, der Polizeicinsatzleiter
Schween, Jiirgen Scheidle vom Fanprojekt Bochum sowie Thomas Schneider von der KOS
Fanprojekte bei der dsj.

Auf eine Transkription dieser Podiumsdiskussion haben wir verzichtet, da sich die im
Anhang dieser Publikation aufgenommenen vielfiltigen Presseberichte unserer Konferenz
insbesondere und sehr ausfiihrlich mit den Essentials der Erdffnungsveranstaltung befalB-
ten. Ebenfalls im Anhang befindet sich eine Dokumentation des eingangs beschricbenen
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Projekts, so dafl wir von cinem ausreichenden Informationsstand ausgehen kénnen. Ohne-
hin hat die bislang verstrichene Zeit deutlich gemacht, daB gerade die sogenannte »Zaunde-
batte» noch fiir viel Diskussionsstoff in der Offentlichkeit, aber auchim Verhiiltnis von Ver-
ein — Zuschauern sorgen diirfte, denn vielerorts sind die Verantwortlichen der Lizenzver-
eine mit ihren Forderungen nach dem Abbau der Zaune den Vorstellungen ihrer Anhange-
rinnen weit voraus (cine Tatsache, die insbesondere von Klaus Fuchs hervorgehoben
wurde).

Aus jugendpidagogischer Perspektive scheint sich an diesem Diskurs jedoch eine wieder-
holt geforderte Umgehensweise zwischen Lizenzvereinen und FuBballanhingerlnnen ein-
zuldsen, gilt es doch wieder miteinander zu reden, gegenseitige Bedenken zu iiberpriifen,
die jeweils andere Perspektive kennenzulernen und fiir eine Urteilsfindung zu beriicksichti-
gen.

Dieser ProzeB einer Anniherung konnte vielleicht zu einer neuen Kultur von Einmischung
fithren, zu einem wirklich partnerschaftlicheren Umgang unter- und miteinander, Vielleicht
gelingt somit sogar cine Verantwortungsbeteiligung, denn das blofie Entfernen von Spiel-
feldumtricdungen (wie die Ziaune im Amtsdeutsch heiBen) 16st nicht nur, sondern schafft
moglicherweise neue Probleme. Es wird allmihlich vielen Verantwortlichen im deutschen
FuBball klar, dald dic Betroffenen: die Zuschauer, Kunden, Fans — oder wie auch immer sie
aus der jeweiligen Perspektive geheiBen werden — in einen ProzeB der Veriinderung von
baulichen Standards in den FuBballarenen eingebunden werden miissen.

Dal die Bochumer Bundeskonferenz hierzu einen AnstoB gegeben hat, wird unumstdblich
in die Annalen der Fanarbeit eingehen.

Als Hohepunkt dieser Eroffnungsveranstaltung dberreichten die Bochumer Fans eine
Unterschriftenliste an den Manager des VIL, Werner Hilpert, damit dieser sie an den DFB
weiterreichen solle.

Der Bochumer Oberbiirgermeister Eikelbeck setzte spontan seine Unterschrift zu den
bereits diber 2.500 Unterschriften zihlenden Listen.

Die Bundeskonferenz-Beitriige von Wolfgang Holzhiuser (DFB-Ligasckretir), von Corne-
lia Yzer (Parlamentarische Staatssekretiarin im BMFET). und Klaus Schiifer (Referatsleiter
im MAGS) sind stark themenbezogene Diskussionen, in denen jedoch immer auch jugend-
politische und Gbergreifende Fragen, wie z.B. die nach der jeweiligen Haltung zur baulichen
Ausgestaltung der FuBbballstadien, Platz fanden.

Mit Helmut Heitmann, dem Leiter des IFFJL, geben wir das Einfuhrungsreferat zum The-
menschwerpunkt »Sozialarbeit in den neuen Lindern: Jugendarbeit mit rechts- und gewal-
torientierten Jugendlichen» wieder,

Die Beitriige von Sabine Ebert und Detlef Wolf geben einen Hintergrund zum praktischen
Arbeitsfeld zweier ausgewiihlter Jugendarbeiter aus den neuen Lindern, die mit der Mode-
ration unterschiedlich orientierter Arbeitsgruppen betraut waren.

I Informations-, Fortbildungs- und Forschungsdienst Jugendgewaltpravention des Vereins
fur Kommunalwissenschaften e.V. Berlin
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SchlieBlich stellt Illya Jongeneel die niederlindische Fanarbeit am Beispiel der Arbeit des
Fanprojekts Deventer vor, womit eine erste Verstiindigungsebene zwischen deutschen und
niederlindischen FanarbeiterInnen erreicht werden konnte, welche es in der Zukunft stetig
auszubauen gilt.

Als niichste Stufe wird derzeit an einem Seminar fiir deutsche und niederliindische Praktike-
rInnen der Fanarbeit gearbeitet, welches im kommenden Jahr in Bremen veranstaltet wer-
den soll. Gerade vor dem Hintergrund stetiger gewalttitiger Auseinandersetzungen zwi-
schen deutschen und niederlindischen FuBballfans bei internationalen FuBballspielen
durfte die Bedeutung dieser ersten Anniiherung hinreichend plausibel sein.

Fiir die Bearbeitung der transkribierten Redetexte mochten wir uns bei allen Beteiligten
herzlich bedanken. Fiir ihre Unterstitzung bei der Herstellung dieser Dokumentation gilt
unser Dank dariiber hinaus Ira Scheffer.

Frankfurt am Main, den 11. Juli 1994

Michael Meyer Gerlinde Schrapel Thomas Schneider



Offizielle Eroffnung der Bundeskonferenz

Oberbiirgermeister der Stadt Bochum Geschaftsfuhrer der AWO Bochum
Heinz Eikelbeck Ernst Steinbach



-~ TAGUNGSPROGRAMM -

bis 13.00 Uhr

14.00 Uhr

15.00 Uhr

17.00 Uhr
18.00 Uhr
19.00 Uhr

DIENSTAG, 2.11.1993:

Anreise der Teilnehmerlnnen

BegriiBungskaffee und Begriibungsworte der 6ffent-
lichen Repriisentanten der Stadt Bochum:

Der Oberbiirgermeister der Stadt Bochum, Heinz
Eikelbeck

Geschiiftsfiihrer der AWO Bochum, Ernst Steinbach
und der Manager des VL. Bochum, Klaus Hilpert
Einfithrung in die Konferenz

Aufgaben und Ziele der Koordinationsstelle Fanpro-
jekte

Kurzvorstellung der TeilnehmerInnen

Das Fan-Projekt Bochum stellt sich und seine Arbeit
vor

anschlicfend:

»Freizeit- und Erlebnisraum Fankurve — Umstruk-
turierung aus Sicherheitsgriinden oder Sicherung
jugendgemafer Sozialisationsrdume?«

Eine Diskussionsveranstaltung mit Sportamtsleiter
Walter Mahlendorf, Polizei-Einsatzleiter Schween,
Geschiftsfihrer des 1. FC Kaiserslautern: Klaus
Fuchs, Jirgen Scheidle vom Fan-Projekt Bochum,
Geschiiftsfithrer der AWO Kreisverband Bochum:
Ernst Steinbach, Thomas Schneider, Koordinations-
stelle Fan-Projekte

Moderation: Christoph Biermann

Aktuelles aus den Projekten

Abendessen

Aktuelle Situationsberichte aus den Projekten (was
tut sich?)
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MITTWOCH, 3.11.1993

09.30 Uhr Zur BAG der Fan-Projekte — Stand und
Entwicklungen

10.15 Uhr Nationales Konzept Sport und Sicherheit/
FINANZEN

Wolfgang Holzhiuser, DFB Liga-Sekretiir: Stellung-
nahme und erste Erfahrungen zur Praxis der Bezu-
schussung von Fan-Projekten durch die Lizenzver-
eine

11.00 Uhr Cornelia Yzer (Parlamentarische Staatssckretirin,
BMFI)
Statements und Diskussion: Die Arbeit der Fan-Pro-
jekte und das BMF]

12.30 Uhr Mittagspause

14.00 Uhr Helmut Heitmann (IFF)): Sozialarbeit in den neuen
Bundeslindern — Jugendarbeit mit rechts- und gewalr-
orientierten Jugendlichen
anschliefiend Vorstellung der Arbeitsgruppen:

AG 1: Die Fan-Projekte
(Leipzig, Magdeburg): Aufbau, Entwicklung und
Perspektiven einer aufsuchenden Jugendarbeit

AG 2: Sportbezogene Sozialarbeit
Detlef Wolf (Football-Projekt in Neubrandenburg),
und Andreas Grohl (Fitne3-Center in Greifswald)

AG 3: Offene Jugendarbeit und die Frau in der
Arbeit mit minnlichen Gewaltgeneigten, Sabine
Ebert (JAC Café contact, Brandenburg)

17.30 Uhr Plenum (Berichte aus den AGs und
AbschluBdiskussion)

18.00 Uhr Abendessen

19.30 Uhr Sport: Der KongreB kickt ...

(Sporthalle beim Planetarium)
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DONNERSTAG, 4.11.1993

09.30 Uhr Klaus Schiifer, Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales, NRW:
Zum Kabinettsbeschluf} iiber die Forderung von Fan-
Projekten mit Landesmitteln (gem. »Nationales
Konzept Sport und Sicherheit«)

11.00 Uhr Uberregionale  Fan-Projekt-Aktivititen  (FAN-
Finale 93/94, WM 1994 in den USA, EURO 1996 in
GroBbritannien)

12.30 Uhr Mittagessen

14.00 Uhr Illya Jongeneel: Fan-Arbeit im internationalen Ver-

gleich — das Beispiel Niederlande. Das FubBball-Fan-
Projektin Deventer

17.00 Uhr Michael Meyer, Thomas Schneider: Die Koordina-
tionsstelle Fan-Projekte bei der dsj, Vorstellung und
erste Erfahrungen

18.00 Uhr Abendessen

19.00 Uhr BAGe-intern
Kultur und Currywurst in Bochum

FREITAG, 5.11.1993

09.30 Uhr Tagungskritik: Riickblick und Vorausschau,
Vorbereitung der Bundespressekonferenz

12.00 Uhr Pressekonferenz

13.00 Uhr Abschluf3-Mittagessen



Podiumsdiskussion

Freizeit- und Erlebnisraum Fankurve —
Umstrukturierung aus Sicherheitsgriinden oder
Sicherung jugendgemaBer Sozialisationsriume?

T

Jurgen Scheidle vom Fan-Projekt Bochum erliutert an der Skizze die Situation des Ruhrsta-
dions und dic Forderungen der Bochumer Fans, Ziiune zuriickzusetzen, spiiter ganz abzu-
bauen.

Oberbirgermeister Heinz Eikelbeck unterzeichnet eine Unterschriftenliste der Bochumer
Fans zum Abbau der Ziune im Ruhrstadion, neben ihm Klaus Fuchs, Geschiéiftsfihrer des
1. FC Kaiserslautern
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Wolfgang Holzhiuser, DFB-Liga-Sekretir

Stellungnahme und erste Erfahrungen zur Praxis der
Bezuschussung von Fan-Projekten durch die
Lizenzvereine !

T. Schneider:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

Uns lagen bei der KOS in den letzten Wochen dic ersten Fan-Projekt-
Antriige auf Bezuschussung durch die bereitgestellten Gelder der Lizenz-
vereine zur — wie es neudeutsch so schon heifit — Bestellungnahmung vor.
Diejenigen von Euch, die sich mit der erstmaligen Beantragung besagter
Mittel befassen muBten, hatten in diesem Zeitraum zumeist recht
umfangreiche Beratungsgespriiche mit uns, damit die Sachen anforde-
rungsgerecht erstellt werden konnten. Zur Vereinfachung des Beantra-
gungsvorgangs stellte die KOS den Projekten mit dem ersten Rundbrief
eine standardisierte Antragsfolic parat, die Euch — so zumindest unser
Eindruck — recht hilfreich bei der Erstbeantragung war.

Wir freuen uns an diesem schonen Bochumer Vormittag, Euch den fiir die
Antragsbearbeitung seitens des Deutschen Fuiball-Bundes zustindigen
Ligasekretir, Herrn Wolfgang Holzhduser, vorstellen zu konnen. Herr
Holzhiuser arbeitet eng mit der KOS zusammen, damit die bereitgestell-
ten Mittel rasch und relativ unbiirokratisch an die Antragsteller gelangen.
Vielen Dank fiir ihre spontane Zusage und ihr Kommen.

Herr Holzhiuser, vielleicht konnen Sie uns zunichst einmal aus ihrer sub-
jektiven Perspektive einiges iiber den bislang bei thnen vorherrschenden
Eindruck zur Mittelbeantragung sagen, ehe wir sicherlich in die eher
praktischen Fragen seitens der hier versammelten Fanprojekte cinstei-
gen.

W. Holzhiiuser:

Ich habe eben erst noch einmal gelesen, was konkret im Programm steht:
»Stellungnahme und erste Erfahrung zur Praxis der Bezuschussung von
Fanprojekten durch Lizenzvereine«. Ich mull vorweg sagen, es gibt bis-
her relativ wenig Erfahrungen, und zwar deswegen. weil die ganze Ange-
legenheit erst im Laufe dieser Spielzeit und auch wohl durchaus auf Seiten
der Fanprojekte, aber auch auf Seiten der Lizenzvereine die Sache noch
nicht so angelaufen ist, wie si¢ eigentlich angelaufen sein sollte. Wir
haben deswegen bisher auch nur ein paar Antrige vorliegen, dazu
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komme ich aber gleich noch einmal. Vielleicht zunichst etwas zur Praxis
und auch zu den Erfahrungen, die wir bisher in der Diskussion mit den
Lizenzvereinen gemacht haben. Ich weild nicht, ob es bekannt ist. Ich wie-
derhole es vorsorglich hier noch mal:

Die Lizenzvereine haben im vorigen Jahr beschlossen, dafl in Umsetzung
dieses »Nationalen Konzeptes« pro Bundesligaverein 100.000,- DM und
fiir den Fall, daB Fanprojekte im Bereich der 2. Bundesliga existieren,
60.000,- DM zur Verfiigung gestellt werden. Wobei wir in diesem Bereich
gesagt haben, sollte ein Fanprojekt im Bereich der 2. Bundesliga bereits
einige Jahre existicren, das gilt insbesondere fiir Vercine, die von der 1.
in die 2. Bundesliga abgestiegen sind, werden wir sicherlich in diesem
Bereich auch dariiber nachdenken konnen, ob nicht in diesen Ausnahme-
fillen auch bei Vereinen der 2. Bundesliga eine Bezuschussung von
100.000 DM maoglich ist.

Prinzipiell sind die Vereine demgegeniiber positiv eingestellt, auch in die-
sem Bereich etwas mehr zu machen, als die Richtlinien cigentlich vorse-
hen. Voraussetzung war, neu-deutsch heifit es eine “conditio” fiir die
Lizenzvereine, dafl — bezogen auf die Fanprojekte wohlgemerkt — eine
Bezuschussung durch den FuBball erfolgt, wenn sich die éffentliche Hand
mit 2/3 an dem Gesamtprojekt beteiligt.

Diese conditio ist auch eingeflossen in die Richtlinie zur Bezuschussung
selbst. Das heiflt im konkreten Fall, wenn wir also einen Antrag eines
Fanprojektes auf den Tisch bekommen, priifen wir, und dazu sind wir
natiirlich von der Verwaltung her verpflichtet, ob die Bezuschussung der
offentlichen Hand in Hohe von 2/3 des Gesamtbetrages gewilhrleistet ist.
Dann wird auch, nicht zuletzt in Abstimmung mit Thomas Schneider von
der Koordinationsstelle Fanprojekte, eine Uberweisung erfolgen.

Das funktioniert im Prinzip in den Fiillen, die wir bisher auf dem Tisch
hatten, ganz gut. Allerdings muf3 ich sagen, ich bin auch ein biichen ent-
tiuscht tiber, vielleicht ist Resonanz der falsche Ausdruck — mir fillt aber
im Moment nichts besseres ein — iiber die Resonanz bei den Fanprojekten
selbst. Denn ich bin mal fiir mich personlich davon ausgegangen, da3 mit
der Sicherung der Finanzierung neue Fanprojekte quasi wie Pilze aus dem
Boden schiefien und die Betreuung der Fans vor Ort, die auch aus der
Sicht des Lizenzfuliballs fiir forderungswiirdig angeschen wird, tiberneh-
men.

Wir haben niimlich bisher 7 Antriige vorliegen, wobei weitere 2 Antriige
aus Bremen und aus Leipzig angekiindigt sind. Wir haben vorliegen:
Frankfurt. Frankfurt ist der beantragte Betrag von insgesamt 100.000,--
DM bewilligt worden. Wir haben die erste Rate von 40.000,- DM gerade
tiberwiesen. Wir haben weiterhin Berlin vorliegen. Da fehlt mir bisher
noch eine Stellungnahme von Hertha BSC Berlin, aber da sehe ich kein
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Problem. Auch Tennis-Borussia Berlin hat hier noch etwas zu sagen,
denn die spielen in dem Fall ja auch mit. Dann haben wir noch Dortmund
vorliegen.

Von Niirnberg haben wir einen Antrag vorliegen, auch bewilligt und
Ende Oktober die erste Rate ausbezahlt. Aus Hamburg haben wir einen
Antrag vorliegen, da gibt es noch eine Diskussion. Erliuterung: Ham-
burg ist mit Abstand das ilteste Fanprojekt, wenn ich richtig informiert
bin. (Zwischenruf: Nein, Bremen ist das ilteste) Das zweitiilteste . ...
Hamburg wird vom Finanzierungsvolumen wohl Probleme haben, mit
den 100.000,- DM auszukommen. Da gibt es noch eine groBere Diskus-
sion mit den beiden Vereinen vor Ort (St. Pauli und HSV).

Das wird am 17.11. ausdiskutiert werden miissen. Thomas Schneider hat
hier eine eindeutige Meinung. Er sagt, da missen wir eben iiber 100.000,-
DM hinausgehen. Ich sehe das logischerweise aus der Sicht des Fu3balls
etwas anders. weil ich Hamburg gleich behandeln muBl mit den anderen
37 Lizenzvereinen.

Sport 1.

Geld fiir Fan-Projekt hewilligt

DFB sagt Bochum Mittel zu — NRW-Zahlung nicht sicher

weiter Tag der 1. Bun- Projokl, dos zu den vorbildli-  tisch, so Holzhiuser. .immer- -+, werden es

chskonfarenz der Fan- chenim gesamranPen? = Lin 28 M ‘rojekls war-

Frojekte und gleich bie* =3k 2 reterin des

‘ne gute Nachricht far d-- din Diskus-
humer Pre! ader?

Vom VIL Bochum haben wir den Antrag vorliegen. Der ist von allen Sei-
ten positiv entschieden. Da wird in den néichsten Tagen eine Uberweisung
erfolgen. Dann habe ich noch Hannover auf dem Tisch. Der Antrag ist
unvollstindig, da sind noch ein paar Sachen zu liefern. Aber im Ergebnis
mulfd ich sagen, ich wiederhole mich da, ein biichen enttiuscht bin ich
schon.

Ich habe mich bei den Lizenzvereinen fiir dieses Projekt ziemlich stark
gemacht, auch auf den Vorwurf hin, um Gottes willen, was kommt denn
da auf uns zu, das ist immerhin ein Volumen von knapp 2,8 Mio. DM, das
wir hier im Prinzip bercitstellen. In der Diskussion mit den Vereinen
haben wir dafiir gesorgt, daB dieser Beschlufl gefaBt wird und waren der
Meinung, das geht ein bilchen schneller. Also hier wird sicherlich noch
¢in biBlichen Aufklirungsarbeit betrieben werden missen, insbesondere
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von den Leuten vor Ort aber auch von Thomas Schneider und seinen Leu-
ten,

Ich wei nicht, ob es jetzt Sinn macht, hier irgendwelche Richtlinien zu
erliutern. Ich bin niimlich kein groBer Freund von Richtlinien. Das wird
mir immer ein biichen angekreidet, hausintern. Ich gehe mal davon aus,
daB diese allgemein bekannt sind. Vielleicht die Grundprinzipien: 2/3
offentliche Hand, 1/3 FuBball. Wir brauchen dann einen ProjektaufriB3,
cine Aufgabenbeschreibung. Das Fanprojekt mufl einen Beirat besitzen,
das ist nun einmal so vorgeschrieben. Es mufd ein Haushaltsplan vorgelegt
werden, getrennt nach Sach- und Personalkosten; und wenn wir dieses
auf dem Tisch haben und es ist einigermaBen schlissig, dann liuft das
ohne groBe Probleme. Das ist im Prinzip der Inhalt der Richtlinien. Ich
wiiBte nicht, was ich an Erfahrungen noch zusatzlich einbringen soll.
Vielleicht noch eine Geschichte, die interessant ist. Es gibt da eine Dis-
kussion innerhalb der Liga (background-Information), ob dieser Betrag
von 100.000,- DM oder auch 60.000,- DM immer vom jeweiligen Verein
bezahlt werden soll, der gerade ein Fanprojekt vor Ort hat. Und die ande-
ren, die kein Fanprojekt haben, eben nicht bezahlen brauchen.

Ich bekenne mich hier ganz offen. Ich vertrete die Auffassung, daB die
Fanbetreuung unter anderem eine Aufgabe des gesamten LizenzfuBballs
ist und deswegen nicht der bezahlen soll, der zufillig ein Fanprojekt hat,
sondern die Gemeinschaft der Lizenzvereine sollte den Gesamtbetrag
finanzieren. Das ist meine Auffassung.

Es gibt allerdings cine Diskussion innerhalb der Liga, die darauf hinaus-
liuft, daB man sagt: »Ich habe halt kein Fanprojekt. Warum sollte ich
100.000,- DM oder 60.000,- DM von meinem Geld abgeben.» Aber ich
bin da ganz optimistisch. Ich habe mit einigen Vereinsmanagern gespro-
chen. Gerade mit Klaus Hilpert vorhin noch mal. Hier wird eigentlich
meine Auffassung vertreten. Das hat zwar im Ergebnis {iir Sic nichts zu
bedeuten, weil Sie das Geld so oder so bekommen. Aber es ist vielleicht
von der Grundeinstellung her wichtig, wenn Sie das wissen,

T. Schneider, Koordinationsstelle Fan-Projekte bei der dsj:

Soweit die Erfahrungen, die wir bisher aufweisen kénnen (das sind in der
Tat sehr wenige). Ich méchte noch einmal an den letzten Gedanken von
Ihnen ankniipfen. Ich habe eine Assoziation, die sich mir da aufzwiingt,
welche mich an alte BAG-Zeiten erinnert. Und zwar haben wir seinerzeit
den Pool-Gedanken diskutiert. Dabei wurden die Vereine als Solidar-
Gemeinschaft geschen, die dieses Geld zur Verfiigung stellen und dann
praktisch aus diesem Pool heraus soziale Projekte bedienen. Darfich den
Pool auch aus lhren Worten entnehmen?
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W. Holzhiuser:

Ich vertrete die Auffassung, daB bei der Finanzierung der Fanprojekte
der Pool-Gedanke zugrunde liegen muB. Ich sage immer, diec Gemein-
schaft aller Vereine mufl cin Interesse daran haben, daf3 hier eine Betreu-
ung erfolgt. Das sind Fans der Vereine — in aller Regel -, die Probleme
haben, mehr oder weniger, unterschiedlich in den Orten.

Aber das darf nicht das Thema sein. Ich sage einmal, 38 Lizenzvereine
haben ein Interesse daran, daf3 ihre Fans betreut werden. Also miissen sie
auch die Kosten, unabhiingig davon, wie hoch sie sind, bis zur Gesamt-
summe von 2,88 Mio. DM gemeinschaftlich tragen und nicht der einzelne
Verein. Das ist meine Auffassung, und die sage ich auch ganz deutlich an
dieser Stelle.

T. Schneider:

Also, das hore ich sehr gern. Das macht die Arbeit fiir die Koordinations-
stelle nicht einfach, wenn man dafiir werben muf3, daB bei neu einzurich-
tenden Projekten alle drei Partner ihre 100.000,- DM einbringen sollen.
Nun ist ja der LizenzfuBball zur Zeit der einzige, der definitiv den lokalen
Projekten eine Finanzspritze zugesichert hat. Es ist allerdings zu fragen,
wie grof} die Motivation eigentlich sein wird, ein Fanprojekt einzurichten,
wenn andere Vereine quasi sich das Héiindchen reiben kénnten, iibertrie-
ben gesagt. so dal sehr schnell die angedachte Solidargemeinschaft des
Profifuliballs auch in die Schieflage kommen und es zu einer Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft kommen kann. Und das hielte ich in der Tat fiir fatal.
Von daher wiirde ich diesen Pool-Gedanken nicht nur gerne aufgreifen,
sondern ich wiirde auch meinen, daf3 es im Sinne der Sache, also der
Umsetzung und dem Nationalen Konzept duflerst dienlich wiire, wenn
wir konkretisierende Gespriiche fiithren wiirden, um eben den Pool-
Gedanken tatsiichlich umzusetzen. Es wiirde die Aufgabe der Koordina-
tionsstelle sehr viel einfacher machen.

W. Holzhiuser:

Das Gesprich, das Sie hier andeuten, ist mit den Vereinen vor knapp
einem Jahr gefiihrt worden. Wie das nun mal so ist: manche erinnern sich
nicht mehr daran, andernorts gibt es einen Wechsel innerhalb der Fiih-
rung, so etwas darf man nicht unterschitzen oder aufler acht lassen. Es
gibt dann jedes Mal eine neue Diskussion. Vielleicht ist man aber auch
davon ausgegangen, daB in der Tat jetzt Giber kurz oder lang 25 Fanpro-
jekte existieren. Und man sicht jetzt, es sind lediglich 8 oder Y zum jetzi-
gen Zeitpunkt. Und da wird vielleicht dariiber nachgedacht, o.k., dann
kann ich ja Geld sparen.

Wir haben am 17.11. eine Zusammenkunft mit den Lizenzvereinen. Die-
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ser Punkt steht auch schon auf der Tagesordnung. Da werde ich das noch
einmal andiskutieren. Meine Haltung in diesem Fall ist klar: Ich bin da
auch durchaus optimistisch, dafl dieser Solidargedanke, der eigentlich
schon einmal existierte, wieder Platz greifen wird. Im Ergebnis bedeutet
das aber immer, dafl die Fanprojekte ihre Bezuschussung bekommen,
soweit die Voraussetzungen erfiillt sind.

T. Schneider:

Dieser 17.11. wird dann auch fiir uns ein wichtiger Termin sein. Es sind
jetzt einige Wortmeldungen im Saal zu verzeichnen.

Vorweg noch ein Satz: Wir werden nicht viel mehr als diese 8 Antrige zu
erwarten haben, denn es gibt seit Jahren bestehende Fanprojekte, die im
Amateurligabereich tiitig sind. Es wire vielmehr zu fragen, inwiefern der
Pool auch dieses Problem der Finanzierung von bereits bestehenden,
erfolgreich arbeitenden Fanprojekten im Amateurlager mit aufnehmen
konnte. Aber das ist jetzt eine rein spekulative Aktion, die ich nur mal in
den Raum stellen mochte, ohne dall wir diese diskutieren miissen. Das
wird dann eine Verfahrensfrage sein.

H. Hassler, Fan-Projekt Niirnberg

Wir hatten 22.000,- DM beantragt, dic sind ja auch bewilligt, soweit ich
mitbekommen habe. Der Restbetrag auf die 100.000,- DM, geht der jetzt
in den Pool oder geht der an den Verein zuriick?

W. Holzhiuser:

Der verbleibt ganz einfach im Pool. Wenn man von dem Poolgedanken
ausgeht, dann habe ich hier eine Summe X, da gehen eben die 22.000,-
DM ’runter und der verbleibende Teil, der fliefit ja iiber einen anderen
Weg den Vereinen zu. Ich will das mal so sagen: Wir haben im Lizenzful3-
ball einen sogenannten Fernsehpool. Das heilt, da flicBen die Fernseh-
gelder ein und die verteilen wir nach einem bestimmten Schliissel an die
Vereine. Das heift also, bevor wir das Fernsechgeld verteilen, ziechen wir
das ab, was in die Fanprojektierung eingeflossen ist. Das wiirde also im
Ergebnis auf Niirnberg bezogen bedeuten, diese verbleibenden 78.000,-
DM wiirden in dem Pool der Vereine bleiben und nach dem Schliissel mit
dem Fernsehgeld verteilt.

A. Klose, Bundesarbeitsgemeinschaft Fan-Projekte:

Ihre Kritik haben wir wohlweislich vernommen ebenso die Botschaft, die
mitschwang, ndamlich: Leute, stellt doch endlich die Antrige. Dennoch -
Sie kennen ja die Schwierigkeiten bei Komplementirfinanzierungen. Wir
haben sicherlich einen groBen Schritt fiir die lokalen Projekte gemacht,
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indem wir zumindest das »Prinzip Gummiwand«, mit dem wir bis jetzt
immer zu tun hatten, nidmlich dafl Projekte von einer Seite zur anderen
Seite geschickt wurden, durchbrochen haben, da nun zumindest der orga-
nisierte FuBball dem DFB eine definitive Zusage gemacht hat. Trotzdem
bleibt fiir die Fan-Projekte die Schwierigkeit bestehen, die Kommunen
und die Lander dementsprechend zu verpflichten. Hier sind sicherlich
noch einige »Aufklirungsarbeiten» zu leisten. Dennoch — erst einmal
herzlichen Dank an den DFB, der uns groB3e Hilfen geleistet hat im Sinne
von Argumentationshilfen vor Ort.

Die zweite Sache ist aber die, dall wir die Kritik im Sinne »stellt doch
mehr Antrige« nicht ganz teilen konnen, sondern wir miissen doch
reflektieren, daB Antrige von Fan-Projekten teilweise schon relativ lange
beim DFB vorliegen, der Deutsche FuBBballbund jedoch —so wissen wir es
von unseren Trigern, die wir teilweise selber sind oder bei denen wir
angestellt sind —iiberhaupt noch nicht reagiert hat. Es gab noch nicht ein-
mal Eingangsbestitigungen fiir die Antriige. Unsere Verwaltungen wur-
den alleine gelassen. Es gab tiberhaupt gar keine Riickmeldungen hin-
sichtlich dessen, was mit den Antriigen passiert. Fiir Berlin beispielsweise
wird seit ungefihr sechs Monaten gesagt, daf) alles relativ klar sei. Aber
es ist iberhaupt nichts klar, weil letztendlich bis auf personliche oder
informelle AuBerungen iiberhaupt nichts ’riiberkommt. Also kein
Schriftwechsel, keine schriftliche Bestiitigung, etc. Auch wenn man den
Verwaltungsstrukturen eher skeptisch gegentibersteht, weill man, dal
Verwaltung immer nur dann reagiert, wenn etwas Schriftliches vorliegt.
Auch leiden die bestehenden und sich im Antragsverfahren befindlichen
Projekte im Moment, wo das Haushaltsjahr zu Ende geht, unter extre-
men Schwierigkeiten. Denn der Haushalt fir das Jahr 1993 ist ohne die
Beteiligung des Deutschen FuBball-Bundes nicht ausfinanziert. Eine
Beteiligung, die ja letztlich schon seit dem 1.4.1992 mit dem BeschluB3 der
Liga und mit der Verabschiedung des Nationalen Konzeptes Fakt sein
sollte.

Kurz gesagt, es passiert nichts auf schriftlicher Ebene. Wir haben {iber-
haupt gar keine schriftlichen Informationen, keine Eingangsbestitigun-
gen, keine weiteren Bekanntmachungen des Deutschen FuBballbundes,
wie mit diesen Sachen umgegangen wird.

DaB nun Gelder fiir Frankfurt und Nirnberg angewiesen worden sind,
nehmen wir als einen ersten Schritt wahr. Bei anderen Projekten scheint
es doch noch gréBere Probleme zu geben. Aber das Damokles-Schwert
des Haushaltsjahres héngt tiber uns. Wenn wir nicht in den nichsten 14
Tagen dartiber Bescheid erhalten, dann bekommen wir in unseren Ver-
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waltungen die groBiten Schwierigkeiten, und das mit Recht. Wenn mir
plotzlich 30.000.- bis 40.000,- DM im Haushalt fehlen, und bei freien Tri-
gern sind die nicht woanders einzuholen, dann verbiirgen quasi wir uns,
die diese Komplementirfinanzierungen eingetiitet haben.

Von daher, Herr Holzhiuser, bitte ein kurzes Gespriich im Anschluf} an
diese Sitzung mit den Leuten, die sich im Antragsverfahren befinden, bis
wann wir eine definitive Zusage haben kénnen.

W. Holzhiuser:

Wie alles was neu ist. braucht auch die Finanzierung der Fanprojekte eine
gewisse Anlaufzeit. Die KOS ist relativ neu gegriindet, sic hat sich relativ
neu stationiert. Wir missen uns auch mit der KOS erst ecinmal an gewisse
Verhaltensregeln gewohnen. Aber wir haben ja einen relativ guten Kon-
takt. Einmal weil wir einen kurzen Draht haben im tatsiichlichen Sinne.
Wir brauchen nicht lange, um zueinander zu kommen. Ich glaube, T.
Schneider kann bestiitigen. dafl wir, zumindest soweit Schriftstiicke exi-
stieren, und sie existieren teilweise in ibertrieben groBer Form, gehen die
als Kopie an die KOS. Und ich glaube, das klappt inzwischen ganz gut.
Ich bestreite allerdings nicht, wenn ich beispielsweise Berlin sche, der
Antrag ist, glaube ich, am 7. September gestellt worden und bis heute
nicht bewilligt worden. Allerdings ist das eine besondere Situation in Ber-
lin. Das hiangt mit Tennis Borussia Berlin zusammen, das ist ein Zweitli-
gist, der, wenn Sie ihn auf das Fanprojekt ansprechen, sagt, ist ja alles in
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Ordnung, aber ich stehe auf dem letzten Platz der 2. Liga, ich habe andere
Sorgen. Das ist Praxis. Ich bin jetzt ein biichen iiberrascht, wenn Sie
sagen, Sie bekommen keine schriftlichen Mitteilungen von uns. Da war
ich bis jetzt anderer Auffassung. Vielleicht kann T. Schneider dazu etwas
sagen.

Ich werde mich auf jeden Fall darum kiimmern, daB diese Sache in
Zukunft ziigiger geschieht.

T. Schneider:

Diese Schriftstiicke sind — so ist es ja eigentlich von der Verfahrensweise
her vorgesehen — nur an den DFB zu richten. um die Gelder freizustellen.
Ich bin angefragt worden von den Kollegen, ob man die Stellungnahmen
der Koordinationsstelle nicht gleichfalls erhalten kann. Ich wollte da auch
zuerst eine Absprache zwischen uns abwarten. Ich wirde schr gern
unsere Stellungnahmen zu den jeweiligen Projektantriigen an den vorge-
sehenen Kreis verschicken. Wenn wir das jetzt hier 6ffentlich verabreden.
werden die Projekte ktinftig mehr auf dem laufenden sein als bislang.

W. Holzhiuser:
Ich habe da keine Bedenken. Im Gegenteil, ich halte das fir forderlich.

T. Schneider:

Es kamen auch diverse Anfragen, weil diese Stellungnahmen teilweise
recht ausfiihrlich gemacht worden sind. Und ich auch zumindest informell
zurlickgegeben habe, wann ich Eure Antrige bearbeitet und wic ich sie
cingeschitzt habe, so da3 Thr jetzt auch in den niichsten Tagen damit rech-
nen konnt, diese Schriftstiicke in den Hinden zu halten.

Ich moéchte jetzt aber noch einmal weitergeben an Dieter Binisch aus
Hamburg.

D. Binisch, (Geschiiftsfithrer) FAN-PROJEKT Hamburg:

Ich bin tberrascht, Herr Holzhiuser, was sie so vorhin zwischen den Zei-
len haben durchblicken lassen. Wenn das tatsiichlich so umgesetzt wiirde,
wie Sie angedeutet haben. da wir sozusagen als ein Fanprojekt gesehen
werden. das dann auch nur einmal von beiden Vereinen Geld bekommt,
dann frage ich mich wirklich, war ich denn so schlau, diesen Antrag tiber-
haupt zu stellen. Denn wie ich vorher haushalten konnte, sah es weitaus
besser aus.

Es ist einfach so, daf3 St. Pauli schon ein biichen linger auch da eine Vor-
reiterrolle spielt, nicht alleine, aber doch schon erheblich den Verein
Jugend und Sport unterstiitzt hat, es auch weiter zukiinftig tun will. Ich
habe auch im Gesprich mit Christian Hinzpeter, dem Vizeprisidenten,



26 Diskussion mit W. Holzhiuser (DFB)

abgeklirt , daf sie das Fanprojekt als ihr Fanprojekt sehen und der HSV
das andere Fanprojekt, was im Verein Jugend und Sport konstituiert ist,
eben auch als das Fanprojekt fiir den HSV sicht. Das sind auch zwei nicht
nur vollig verschiedene Szenarien, sondern auch zwei vollig verschiedene
konzeptionelle Ansitze. Wenn sich das tatsichlich durchsetzt, was Sie
angedeutet haben, da wir nur einmal 100.000,- DM kriegen, dann kann
ich zwei Mitarbeiter schon dieses Jahr entlassen —und das miiite ich dann
auch schnell wissen, dann miiite ich niamlich Kiindigungsfristen einhal-
ten. Aber das kann es doch auch nicht gewesen sein,

In Hamburg ist es ja nicht nur so, da} die Stadt sich mit iiber 400.000,-
DM seit vielen Jahren schon enorm engagiert, sondern auch der Hambur-
ger FuBballverband, der Hamburger Sportbund und die HSJ zu diesem
Finanzierungsplan beitragen. Sic kénnen ja selber sehen, dafl wir weitaus
mehr als nur die geforderten Komplementirmittel cinbringen. Und die
bringen wir, weil wir einfach da auch eine Riickendeckung in der Freien
und Hansestadt Hamburg haben, ob das die Polizei, das Landesjugend-
amt oder die Verbiinde und die Vereine sind. Also: diese Diskussion, die
Sie da angezogen haben, gefihrdet das ganze Projekt und wenn diese
BeschluBlage bestehen bleibt, dann ziehe ich meinen Antrag zuriick und
regel’ das mit meinem Verein selber.

W. Holzhiiuser:

Die Losung dieses Problems, und das Problem ist in der Tat erkannt,
stelle ich mir schlicht und einfach so vor, dald wir aus dem Solidarititsfond
der Lizenzvereine die 100.000,- DM bewilligen und ich mit den beiden
Vereinen HSV und St. Pauli spreche, ob sie im entsprechenden MaBe
einen zusiitzlichen Beitrag leisten, wie in der Vergangenheit auch.

Da kann man doch ganz gut argumentieren, und da komme ich wieder auf
den Grundgedanken zuriick, daB die Gemeinschaft der Lizenzvereine,
u.a. auch die 100.000,- DM fiir Hamburg finanzieren soll, weil nimlich
bei dieser Betrachtungsweise die Belastung Anfithrung/Abfiihrung fir
den HSV und fiir St. Pauli entsprechend gering ist. Denn es wird ja derzeit
geteilt durch 38 Vereine, so daf ich sowohl dem HSV als auch St. Pauli
sagen kann, hort mal, ihr habt in der Vergangenheit im Grunde genom-
men dem Projekt mehr gegeben als ihr jetzt gebt. Also konnt Ihr den Dif-
ferenzbetrag zumindest direkt weiter finanzieren.

Das ist meine Vorstellung dazu. Ich greife da vielleicht ein bi3chen vor,
weil ich logischerweise mit den beiden Vercinen sprechen muf}. Beide
Vereine wissen von mir, daf} ich in diese Richtung denke. Das gedenke ich
am 17.11. mit Herrn Hinzpeter und dem HSV-Verantwortlichen zu
besprechen. Bei Christian Hinzpeter bin ich da relativ weit, beim HSV
muf ich mal abwarten. Aber das ist zumindest einmal eine Vorstellung.
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T. Schneider:
Bevor ich jetzt den Herrn Marewski aufrufe, mochte ich als ehemaliger
Hamburger noch etwas einwerfen. Daran hingt ja auch noch eine ganze
Menge Herz.

Ich denke schon, dafl das Nationale Konzept dafiir gedacht ist, Fanpro-
jekte aufzubauen bzw. wie das schone Wort heifdt, zu verstetigen. Wenn
ich den Dieter Bénisch so hore, dann wird ja im Falle Hamburg gerade
das Gegenteil bezweckt. Das heiit, es wird ein Fanprojekt, das auch ein
Stiick Lokomotive gewesen ist fiir die Fanprojektbewegung in der Bun-
desrepublik, kleiner gemacht, einen »Kopf kiirzer geschlagen» wegen des
Nationalen Konzeptes. Und das, denke ich mir, kann nicht angehen.
Vor allen Dingen mufl man an der Stelle noch einwerfen, dafd der Verein
»Jugend und Sport« als Triigerverein fungiert, das Fanprojekt Hamburg
eigentlich aus zwei Projekten besteht mit zwei Anlaufstellen fiir die jewei-
lige Fangruppe und mit zwei eigenen Mitarbeiterstdben. Das heilt, es ist
eigentlich als Verwaltungsvereinfachung gedacht, und auch, um den pid-
agogischen Austausch zu gewihrleisten, die Qualifizierung zu stabilisie-
ren, die Qualitiit der Arbeit abzusichern, alles unter einem Dach zu orga-
nisieren.

Aber es handelt sich um zwei Teams, die bei unterschiedlichen Vereinen
mit ganz unterschiedlichen Zielgruppen teilweise recht unterschiedlicher
Arbeit nachgehen. Es sind im Grunde genommen zwei Abteilungen mit
zwel unterschiedlichen Standorten und zwei eigenen Geschiiftsrdumen
oder Fanriumen unter dem Dach des Vereins »Jugend und Sport e.V.«
Von daher bin ich nach wie vor der Auffassung, dafl hier 200.000,- DM
anstelle von 100.000,- DM fillig sind.

W. Holzhiuser:

Ich glaube, meine Auffassung ist klar gewesen: 100.000,- DM aus dem
Topf und mit den beiden Vereinen mufl gesprochen werden, ob in der Tat
hier eine dariiber hinaus gehende Bezuschussung erfolgen kann.

Und ich bin da ganz optimistisch. Aber cines sollten Sie auch wissen. Ich
kann weder St. Pauli noch Hamburg zwingen, mehr als die 100.000,- DM
aus dem Topf rauszuriicken. Ich bin also darauf angewiesen, daf die bei-
den Vereine da mitmachen. Und da kénnen Sie natiirlich auch ein bil3-
chen mitarbeiten. Der FC St. Pauli diirfte da die kleineren Probleme
bereiten. Beim Hamburger SV, das ist eine Personlichkeitsfrage fiir die
Leute, die da titig sind, wird es etwas schwieriger sein , da kénnten Sie
auch am besten daran arbeiten.

Aber meine Richtung ist klar: ich werde mit beiden dariiber sprechen, ob
die zumindest den fehlenden Betrag tiber die 100.000,- DM hinaus
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zuschiefien. Wissen Sie, natiirlich kénnen Sie, wie Sic es gesagt haben,
zwel Antriige stellen. Aber iibertreibt doch nicht die Biirokratie, das muf3
nicht sein. Ein Antrag fiir beide Fanprojekte, das reicht mir. Ich brauche
nur die Gesamtzahl im Ergebnis. Nicht noch einmal zwei Satz Unterla-
gen, das wiire iibertrieben.

T. Schneider:

Ich denke, Sie haben da jetzt auch einen Weg aufgezeigt, wie man in
Hamburg weiterkommen kann, wobei dic Zeit dringt. Von daher wiire es
wichtig, wenn Sie sich mit Herrn Biinisch zusammensetzen und schnellst-
mdoglich Termine machen. Denn die Haushaltsfristen, die wir in den Fan-
projekten haben, sind die der kommunalen Haushalte. Das heit, am
31.12. eines jeden Jahres ist RechnungsschluB. Das ist es, was momentan
ein bifchen dringt. Dasist auch ein Grund, warum insgesamt die Antriige
ausbleiben, das habe ich nach mehrmaligen Anmahnungen von Kollegen
erfahren: Dall das eben die grofite Schwierigkeit gewesen ist, nach so
einem langen Vorlauf, wo man auch wubte, es kommen Gelder.

Es war ja klar, der BeschluB des Ligaausschusses datiert ja vom April ver-
gangenen Jahres. Man wulte, irgendwann kommt das Geld. Es wurde
schon teilweise fiktiv in Haushalte eingestellt, aber es war nie sicher. Das
ist gerade bei freien Triigern recht schwierig gewesen, dann die Haushalte
einigermaflen abgesichert zu haben. Es mubBten in der Regel neue Ver-
handlungen mit kommunalen Vertretern stattfinden. damit nicht auf
anderer Seite Mittel-Kiirzungen bevorstanden. Es galt also den Haushalt
vollig neu in den lokalen Trigerschaften mit den entsprechenden Finan-
ziers zu diskutieren. Das war die besondere Schwierigkeit, weshalb es
solange gedauert hat.

Wenn man sich anschaut, wie lange es braucht, bis man so einen Haushalt
aufgestellt und durchdiskutiert hat, ging es eigentlich wahnsinnig schnell.
In offentlichen Haushalten geht das nicht immer so ad hoc. Das mochte
ich noch einmal an der Stelle auch als Ehrenrettung fiir die Kollegen
sagen.

A. Klose

Herr Holzhiiuser, ich finde sehr angenehm, zu erleben, wie Sie versu-
chen, Losungen schnell auf den Weg zu bringen.

Aufder anderen Seite ist mir Ihre Darstellung nicht so ganz klar. Sie spre-
chen einerseits von einem Pool-Gedanken. den ich sehr begriiBen wiirde,
und andererseits von der Stellungnahme der Vereine. Ich glaube, hier
besteht noch ein Klirungsbedarf. Ich hoffe nicht, daf3 die Projekte darun-
ter leiden mussen. Was passiert jetzt? Sie haben das Berliner Beispiel
angesprochen: Der eine Verein sagt, nein, der andere Verein sagt, viel-



Diskussion mit W. Holzhiuser (DFB) 29

leicht ja, und dann gibt es so ein Hin und Her. Vielleicht gibt es ein Zie-
hen, dhnlich wie in Hamburg, und die Vereine kénnen sich vielleicht doch
nicht einigen, weil es doch an das eigene Portemonnaie geht oder an den
Zuschufl und weil der Pool-Gedanke noch nicht umgesetzt ist. Dann
kommt also die Stellungnahme des einen, die Stellungnahme des anderen
und dann muf3 wieder gepriift werden, dann geht es wieder zurtick und
dann ist das Haushaltsjahr zu Ende. Da sehe ich deutliche Probleme, die
der DFB hausintern kldren muf3. Und wo das nicht der Fallist, wo also die
Summe klar ist und die Komplementir-Finanzierung, wie sie beispiels-
weise in Berlin seit Jahren besteht, muf3 darauf geachtet werden, daf
nicht die Projekte oder die Lander und Kommunen, die sich bereits seit
Jahren in der Vorleistung befinden, diejenigen sind, die darunter zu lei-
den haben, daf3 es hausintern bei Ihnen Schwierigkeiten gibt. Ich von
unserer Seite wiirde erwarten, dal} Sie das intern kldren, aber gleichzeitig
die Bescheinigungen oder Bewilligungsbescheide herausschicken,

W. Holzhiuser:

Die Vereine haben sich nun mal vorbehalten, im Einzelfall zur Stellung-
nahme aufgefordert zu werden. Das miissen wir dann auch machen, ich
halte das auch fiir gerechtfertigt. Der Lizenzverein vor Ort, der sollte
zumindest gefragt werden, ob aus dem Solidartopf 100.000,- DM fiir die-
ses Fanprojekt vor Ort bereitgestellt werden soll. Die praktische Abwick-
lung fithrt dann schon einmal zu Schwierigkeiten. Ein cinfaches Beispiel:
Wir haben jetzt Frankfurt soweit fertig gemacht, dafl das Geld letzte
Woche iiberwiesen werden konnte. Da hat sich Eintracht Frankfurt auf
unsere mehrmalige Schreiben hin einfach nicht geriihrt.

Daraufhin haben wir das so gemacht: Wir haben Frankfurt einen Brief
geschickt. daB die Richtlinien nach unserer Auffassung erfiillt sind, da3
wir das iiberweisen werden. Und wenn Sie anderer Auffassung sind, sol-
len Sie sieh rithren. Das haben Sie nicht gemacht, daraufhin haben wir
tiberwiesen.

Soviel zur praktischen Abwicklung. Aber trotz allem, jetzt muB} ich in der
Tat etwas sagen, was ich ungern tue. Ich habe nun einmal Richtlinien, die
ich einhalten muf. Trotz allem bin ich bereit, im Rahmen der Richtlinien
das praktikabelste, was denkbar ist, zu tun, damit die Projekte zu ihrem
Geld kommen. Denn die Projekte machen etwas, was den FuBball
betrifft. Zwar nicht in erster Linie den Fufiball, sondern mehr den Staat
selbst als den Fuliball. Aber der FuBBball scheut sich nicht vor der Auf-
gabe, hier eine Betreuung vorzunchmen. Und gerade im BewufBtsein die-
ser Aufgabe wird der FuBBball praktikabel handhaben, das kannich Thnen
hier versprechen.
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T. Schneider:

Ich kann auch nur noch einmal unterstreichen, daf3 ich Herrn Holzhiduser
als einen eher unkonventionellen Menschen kennengelernt habe, auch in
seiner Art an dieser Sache zu arbeiten .

A. Klose:

Die Stidte sind ganz konkret angesprochen worden. Sprechen wir von
Berlin, da haben wir folgende Situation: Es fehlen die Stellungnahmen
von Hertha BSC und von Tennis Borussia. Zu Tennis Borussia: ein Ful-
ballelub am unteren Tabellenende der Zweiten Liga, mit 900 bis 1000
Zuschauern, darunter relativ wenig Jugendliche. Wir haben einen guten
Kontakt miteinander, aber sozialpidagogische Arbeit mit jugendlichen
Vereinsanhiingern muf} dort nicht geleistet werden. Ich als Vertreter die-
ses Vereins wiirde in einer Stellungnahme zum Fan-Projekt schreiben:
O.k. ich finde es gut; wenn wir betroffen sein wiirden, wiirden wir uns
daran beteiligen. Aber zur Zeit sehen wir keinen Handlungsbedarf. So
kann ich mir die Haltung von Tennis Borussia vorstellen.

Das Projekt ist eingerichtet worden fiir die Anhidngerschaft von Hertha
BSC. Und dementsprechend sind auch die Mittel bereitgestellt worden.
Es gab keinerlei Erhéhung der Mittel durch den Aufstieg von Tennis
Borussia, von daher auch keine Zeichen von Seiten des Landes oder der
Kommune, daB3 da etwas zusitzlich finanziert werden mulite. Wenn wir
jetzt aber in diese Streitigkeiten von zwei Vereinen hereinkommen, dann
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sehe ich vielleicht fiir April 1994 cine Losung, weil ich weil}, wie lange es
dauert, gerade wenn diese beiden »sehr nett miteinander befreundeten»
Vereine es miteinander zu tun haben. Was auf der Strecke bleibt, ist die
Projektfinanzierung . Und das kann nicht sein.

W. Holzhiuser:

Also es gibt in Berlin noch ein weiteres Problem, das heiit nebenbei
Union Berlin. Denn wie ich aus den Unterlagen des Fanprojektes Berlin
weiB, ist das Klientel, soweit man das als Klientel bezeichnen kann, nicht
so sehr das Zuschauerpotential von Tennis Borussia Berlin, das ist wohl
verschwindend gering, sondern mehr die Dame Hertha und insbesondere
die Union Berlin. Aber gerade die Uberlegung, die Sie vorhin anstellten,
was soll denn gerade Tennis Borussia Berlin tiberhaupt dazu sagen, wenn
man eben das Klientel nicht hat. Genau das ist der Gedanke, der mich
damals zu dem Solidargedanken gebracht hat. Gerade um mich iiber die-
ses Argument wegsetzen zu konnen, habe ich gesagt, das ist ja nicht Sache
von Tennis Borussia Berlin, das ist eine Sache des gesamten Lizenzful3-
balls. Und deswegen mul3 der gesamte LizenzfuBball die Sache finanzie-
ren. Trotz allem, ich wiederhole mich, ich mull Tennis Borussia fragen.
Und wenn die halt eine negative Antwort geben, muf3 ich mich mit dem
Thema auseinandersetzen. Und wie lduft das in solchen Dingen. Dann
habe ich lediglich noch zu priifen, ob die Richtlinien erfillt sind. Und sind
sie erfillt, dann tiberweise ich halt,

T. Schneider:

Wir hatten uns wahrscheinlich vor einigen Jahren schon einmal unterhal-
ten miissen tiber den Grundgedanken. Denn den hat man uns solange um
die Ohren gehauen, dafi wir schon taub wurden. Aber ich méchte jetzt
weiter die Rednerliste abhandeln.

M. Meyer, Koordinationsstelle Fan-Projekte:

Sie haben verschiedene Punkte herausgestrichen, die spannend fiir uns
sind, nidmlich die Sonderfiille, die ja auch angesprochen wurden. Kon-
kret, wie geht man damit um, wenn ein grofierer Bedarf ist als 300.000,-
DM (bzw. 180.000). Zweite Frage, was passiert eigentlich, wenn ein Ver-
ein absteigt, von der 1. in die 2. Bundesliga oder noch schlimmer von der
2. in den Amateurligabereich. Was passiert da cigentlich mit der Fanar-
beit. Und wir von der KOS sind da ja auch gefordert, wenn wir beispiels-
weise das Nationale Konzept umsetzen sollen, d.h. auch in erster Linie
versuchen sollen, neue Projekte aufzubauen, um auch cine gewisse Ver-
haltenssicherheit den Projekten zu geben. Von daher fand ich das sehr
spannend, diesen Solidargedanken weiterzudenken, gerade auch in der
Richtung, daf} der Pool als Solidarfond verstanden wird.
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W. Holzhiiuser:

Ich kann natiirlich an der Stelle nur flir den Lizenzfuball sprechen. Das
ist nun mal so, daf} der, der aus dem LizenzfuBball absteigt, eben kein
Lizenzverein mehr ist. Und iiber dessen Mittel kann ich nicht mehr verfii-
gen. Dasistin der Tat ein Problem. Die Frage, ob man beispielsweise aus
den prinzipiell zur Verfiigung gestellten 2,88 Mio. tiber die 38 potentiellen
Anwiirter aus dem LizenzfuBBball hinaus auch Fanprojekte fordert, die
ihre vordringliche Aufgabe moglicherweise darin sehen, die Amateur-
plitze zu bedienen. Das muf ich mit den Vereinen besprechen. Allein,
ich muf3 sagen, da habe ich so meine Zweifel. Da werden die nicht mitma-
chen. Selbst mit Uberzeugungsarbeit komme ich da nicht weiter.

Auch wird auf Funktionirsebene mit Sicherheit entgegengehalten wer-
den, auf eine derartige Anregung hin, das ist Sache der Landes- und
Regionalverbiinde. Und dann werde ich natiirlich sagen, Ihr wollt ja von
uns auch Fernsehgeld haben. Dann sorgt dafiir, daf3 ihr das gleiche macht,
wie wir auch. Aber da werde ich nicht weiterkommen.

Also da bin ich skeptisch, daBl da was passiert. Wir haben das Problem
Braunschweig, Magdeburg, Ich habe auch argumentiert, muf} ich sagen,
intern, als es um die Frage der Ausweise ging, stellt man da Ausweise aus?
Die betreuen ja nicht das Klientel Magdeburg, Braunschweig. Dassind ja
Leute, die weiter zum Lizenzfuliball fahren. Die fahren ja dann nach
Hannover oder sonst wohin. Insofern miissen wir da was tun, zumindest
die Fanbetreuerausweise miissen ausgestellt werden, denn Fanbetreuer
miissen ja dann in Hannover 'rein kénnen, um ihre Leute mit zu
betreuen. Das war noch machbar, das hat auch kein Geld gekostet. Aber
wenn ich jetzt zu den Lizenzvereinen gehe und sage, Fanprojekt Braun-
schweig als Beispiel, die wollen auch Geld, nchmen wir das aus den 2,8
oder schlagen wir was drauf. Da kenne ich die Kollegen in den Vereinen.
Da werde ich sicherlich Schwierigkeiten haben, oder wiirden Sie das
anders sehen, Herr Hilpert?

K. Hilpert, Manager VIL Bochum:
Nein, das sehe ich genauso.

G. Kiesrau, Fan-Projekt Hannover:

Meine Frage bezieht sich auf die Obergrenze 100.000.- DM. Die Voraus-
setzung war oder ist die Aufstellung eines Haushaltsplanes. Wir haben in
Hannover die konkrete Situation, dall nach Einrichtung des Beirates und
Beginn des Fanprojektes der Triigerverein sich hingesetzt und noch ein-
mal mit der spitzen Feder nachgerechnet hat, so da3 wir summa sumarum
— Personalkosten, Verwaltungskosten des Vereins, Reisekosten, etc. —
auf 320.000,- DM gekommen sind. Das heif3t, wir haben jetzt eine Unter-
deckung fiir dieses Projekt.
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W. Holzhiuser:

Auch in dem Fall bietet sich moglicherweise die Uberlegung an, ob man
mit Hannover 96 spricht, ob die den Restbetrag von sich aus finanzieren.
Das wiirde ich gerne iibernehmen.

T. Schneider:

Ich denke, Herr Holzhiuser wird sich wahrscheinlich an meine stets
moralischen Kommentare erinnern, die ich in den Stellungnahmen aus-
driicke. Ich habe da bei fast allen Projekten — weil in der Regel die Haus-
halte hoher lagen als die Modellrechnung, die ich zudem fiir {iberholt
halte — meinen entsprechenden Kommentar dazu verfafit. Ich denke, dafl
wir jetzt 3 Jahre Zeit haben, daran zu arbeiten, daf3 realistischere Zahlen
als Modellrechnung zugrunde gelegt werden. Wir werden dann ohnehin
ein Fazit zichen missen. Die Finanzierungszusage ist ja zuniichst auf drei
Jahre beschrinkt. Von daher ist jetzt gegenwirtig ein Zeitpunkt, an dem
wir noch nicht so sehr ins Spekulieren geraten sollten. Ich méchte an der
Stelle zunichst einen SchluBstrich unter die jetzige Diskussion zichen.
Ich mochte Sie, Herr Holzhiuser, noch einmal bitten, auf einige Stich-
worte einzugehen, die mit Beginn unserer Konferenz wie ein roter Faden
durchgiingig unsere Aufmerksamkeit beanspruchten. Vielleicht konnen
Sie das eine oder andere erhellend dazu beitragen.

Einerseits geht es um eine Unterscheidung, d.h. dem Plenum deutlich zu
machen, was ist eigentlich der DFB in toto und was ist die Ligadirektion?
Worin unterscheiden sie sich, wie gehdren sie zusammen, sind da viel-
leicht Aufgaben voneinander zu trennen?

Stichwort » Versitzplatzung» oder »weg mit den Ziunen», wenn Sie hierzu
noch etwas aus Ihrer Sicht oder aus der Sicht der Direktion Liga sagen
konnten.

Dann mdchte ich erinnern an das Fanmasters in Miinchen vom vergange-
nen Jahr. Wir sollten iiberlegen, ob wir in einer Arbeitsgruppe zusammen
kommen sollten, um gemeinsame Aktivititen zu tiberlegen.

Ich nehme an, Sie haben mit der FuBballweltmeisterschaft als Ligadirek-
tion nicht sehr viel zu tun. Aber wir wiren auch da dankbar fiir cine kurze
Stellungnahme.

W. Holzhiiuser:

Ich beginne mit dem letzten Punkt. Mit der FuBball-Weltmeisterschaft
habe ich in der Tat nichts tun. Ich bin auch ganz froh "drum. Das ist nim-
lich der helle Wahnsinn, was da ablauft. Zu den anderen Dingen kann ich
ein biBchen mehr sagen. Vielleicht zur kurzen Abgrenzung, soweit man
von Abgrenzung sprechen kann, zwischen DFB und Liga.

Der DFB ist die bekannteste Dachorganisation der Landes- und Regio-
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nalverbiinde, die wiederum ihre Wurzeln in den Vereinen vor Ort haben,
also foderalistisch aufgebaut. Der DFB hat vor einigen Jahren auf Driin-
gen der Lizenzvereine den Ligabereich in weiten Bereichen verselbstin-
digt, ohne ihn vom DFB zu l6sen. Das hat gute und auch wichtige Griinde
gehabt. Die Liga verwaltet sich weitgehend selbst und dieser Selbstver-
waltung steht ein sogenannter Ligaausschuss vor, der sich zusammensetzt
aus 6 Bundesliga- und 6 Zweitligavertretern, die, allerdings ist da ein
Schuf3 Theorie dabei, wiederum gewiihlt werden von den Vereinen als
aktive Vereinsmitarbeiter, Vereinsprasidenten. Gegenwiirtig iiberlegen
wir, ob wir den Ligaausschull nicht zukiinftig verkleinern. Soweit ver-
kiirzt zur Abgrenzung DFB — Liga. Ich soll das ja knapp machen.

Zum Thema » Versitzplatzung»: da ist die Haltung der Liga eindeutig. Die
Liga will das nicht. Die Liga wiirde gern ihre Stehplitze so behalten, wie
sie sie derzeit hat. Es gibt da sicherlich Stadien, wo man dartiber nachden-
ken kann, ob das Verhiltnis Sitz-/Stehplatz in der richtigen Relation ist.
Da kann man durchaus dariber nachdenken, den einen oder anderen
Stehplatz, ohne das Stehplatzpotential, das man fiir seine Fans braucht,
einzuschriinken, umzuwandeln in Sitzpliitze. Aber im Prinzip ist die Liga
dieser Auffassung.

Fitir den Erhalt aller Stebplitze im Rheinstadion:

































































































































































































































































































































































































